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Актуальність. 

Одним з найбільш принципових по-
ложень у теорії земельного права є зміст 
права власності на землю.В сучасних 
умовах зростання пріоритету децентра-
лізації влади все більшої актуальності 
набувають питання комунальної влас-
ності на землю. За висловом П.Ф. Кули-
нича, проведення децентралізації влади 
з передачею значного обсягу владних 
повноважень у сфері регулювання зе-
мельних відносин територіальним гро-
мадам, як основній ланці місцевого са-
моврядування, детермінує необхідність 
суттєвого оновлення інституту права 
власності на землю [1, с. 16]. Не пого-

дитися з цими словами досить складно, 
адже всі шість принципів земельного 
законодавства, виокремлених у ст. 5 ЗК 
України, прямо або побічно стосуються 
врегулювання саме відносин власності 
на землю. 

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Проблеми права комунальної влас-
ності на землю розглядалися у працях 
сучасних вчених-юристів М.В. Во-
скобійник, І.О. Іконицької, О.І. Крас-
сова, В.В. Носіка, О.О. Первомай-
ського, М.В. Шульги та ін. Однак досі 
не вирішеним залишається питання 
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визначення складу змісту права кому-
нальної власності на землю. 

Тому метою статті є вироблен-
ня авторських висновків і пропозицій 
щодо визначення змісту права кому-
нальної власності на землю для уник-
нення існуючої дуалістичності його 
розуміння. 

Результати. 

Усі дискусійні моменти визначення 
змісту права комунальної власності на 
землю групуються навколо дуалістич-
ної природи останнього через одно-
часну належність до сфер приватного 
і публічного правового регулювання. 
Так, цивілістична доктрина дійшла 
однозначного висновку, що всі суттє-
ві відмінності при визначенні права 
приватної, державної або приватної 
власності зводяться до відмінностей 
у суб’єкті цього права. Сутність же 
цього суб’єктивного права, як, втім, і 
його зміст (якщо під таким розуміти 
володіння, користування і розпоря-
дження), залишається незмінним [2, с. 
108], а тому територіальна громада як 
суб’єкт права власності має тотожні з 
іншими суб’єктами цих відносин пра-
вомочності [3, с. 11]. 

Цьому концептуальному висновку 
протистоїть позиція, що публічна влас-
ність – це загалом не власність в тому 
сенсі, в якому говорять про інститут при-
ватної власності, налаштований на задо-
волення потреб власника, а матеріальна 
основа здійснення публічної функції, що 
з’являється, зникає і переходить разом з 
останньою (тобто вона «прив’язана» в 
першу чергу не до публічного власни-
ка, а до публічної функції і вже через 
неї до власника) [4, с. 129]. Як наслідок, 
застосування правової конструкції, за 
якої здійснення права власності (яке асо-
ціюється з правом приватної власності) 

покладається на органи державної влади 
або місцевого самоврядування, не дає 
підстав для визнання за цими суб’єкта-
ми двох правомочностей: володіння і ко-
ристування, якщо об’єктом права влас-
ності є землі. У цьому разі суб’єкт права 
публічної власності реально не здійснює 
цих правомочностей у традиційному 
розумінні в цивільному праві. Дійсно, 
як може орган місцевого самовряду-
вання володіти, наприклад, площею чи 
вулицею, які є землями загального ко-
ристування? Правомочність власника 
– безпосередня експлуатація земельної 
ділянки, вилучення доходів. Але суб’єкт 
права публічної власності ніколи сам не 
використовує землі. Не можна у зв’язку 
з цим розглядати стягування земельного 
податку чи орендної плати як своєрід-
ний прояв вказаної правомочності [4, с. 
122–123]. Дещо в іншому ключі бачить 
проблему І.О. Іконицька, яка вважає ха-
рактерним для публічної власності на 
землю правомочностей володіння і роз-
порядження, тоді як право користування 
завжди передається іншим особам [5, с. 
54–55]. Проте при співставленні наве-
дених підходів значно достовірнішою 
і обґрунтованою видається позиція О.І. 
Крассова. 

У підсумку констатуємо наяв-
ність аргументованого протистояння 
двох напрямів розкриття змісту права 
власності на землю. При цьому циві-
лістичний узагальнений підхід, який 
за суб’єктним критерієм формування 
форм власності не вбачає відмінностей 
у змісті права власності, що є єдиним 
для всіх типів, форм і видів власності у 
вигляді правомочностей володіння, ко-
ристування і розпорядження об’єктами 
права власності. Але будь-яке узагаль-
нення завжди розмиває контури ба-
чення конкретного, одиничного. Тому 
мабуть недоцільно поширювати за-
гальноцивілістичну модель права при-
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ватної власності на публічну власність. 
Як наслідок, слід визнати неможливим 
здійснення органом місцевого само-
врядування володіння і користування 
об’єктами комунальної власності, зо-
крема земельними ділянками. Тому 
для органів місцевого самоврядування, 
які в житті реально реалізують влас-
ницькі повноваження від імені тери-
торіальної громади, єдиною фактично 
можливою залишається правомочність 
розпорядження. 

Останнім часом знову оживили-
ся ідеї щодо існування у публічних 
власників четвертої правомочності 
«управління» [4, с. 152]. Такої ж думки 
притримується О.О. Первомайський. 
Однак він чомусь у одному місці го-
ворить саме про правомочність управ-
ління [3, с. 11–12], а в іншому – про 
управління як про окреме повноважен-
ня територіальної громади як власника 
[3, с. 4]. Подібна «смугастість» спосте-
рігається і в інших наукових працях. 
Так, М.В. Воскобійник вважає управ-
ління повноваженням територіальної 
громади як власника [6, с. 15], тоді 
як О.І. Настіна розглядає управління 
землями державної власності саме як 
окрему правомочність [7, с. 4]. У під-
сумку формується дуалістичний роз-
гляд управління як повноважень від-
повідних органів (публічно-правовий 
підхід) і окремої правомочності, що 
доповнює класичну «тріаду» (приват-
но-правовий підхід). 

Разом з тим, слід вказати, що подіб-
не становище не нове. Основополож-
никами концепції розширення тріади 
правомочностей є творці радянської 
доктрини земельного права Л.І. Дем-
бо [8, с. 67–68], Г.О. Аксеньонок [9, 
с. 225–226], О.М. Турубінер [10, с. 
140–195]. Апологетом такого підходу 
був також М.І. Козир, який вважав, 
що правомочність управління землею 

охоплює право визначати цільове при-
значення землі, організовувати її раці-
ональне використання і здійснювати 
контроль за цим використанням. Ця 
правомочність держави як власника, 
на його думку, суттєво відрізнялась від 
державного управління землею як ви-
конавчо-розпорядчої діяльностіупов-
новажених на це державних органів з 
регулювання земельних відносин, за-
снованій на праві виключної державної 
власності на землю і територіального 
верховенства [11, с. 203–204]. 

Зазначена позиція пізніше цілком 
справедливо була піддана критиці з 
боку І.О. Іконицької, на думку якої 
навряд чи можна навести вагомі аргу-
менти на захист права управління як 
правомочності за відсутності виключ-
ної державної власності на землю. У 
сучасних умовах держава у особі від-
повідних органів здійснює функції ви-
значення цільового призначення землі, 
організації її раціонального викори-
стання і контролю за цим використан-
ням. Але сьогодні держава виконує ці 
функції по відношенню до всіх земель, 
незалежно від суб’єктів власності, ви-
ступаючи, таким чином, аж ніяк не в 
ролі власника, а в ролі політичного су-
верена [12, с. 52]. Слід повністю пого-
дитися з наведеною аргументацією, а 
пропозицію виокремлення додаткової 
правомочності управління варто ра-
хувати даниною періоду абсолютного 
превалювання державної форми влас-
ності, зокрема і на землю. 

Але тим дивнішими виглядають по-
зиції сучасних вчених, які продовжують 
підтримувати концепт управління як 
окремої правомочності. Так, цивіліс-
тичною доктриною сьогодні визнається 
найпереконливішою аргументація щодо 
розуміння управління власником своїм 
майном як окремої правомочності, яка 
не збігається ані з розпоряджанням, 
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ані з іншими його правомочностями як 
нарізно, так і в сукупності [13, с. 427]. 
Таку пропозицію можна логічно пояс-
нити лише з боку спроб подолання ци-
вілістичною наукою характерного для 
неї догматизму, який у певний час став 
гальмом на шляху її розвитку. Проте від 
вчених-цивілістів не відстають і пред-
ставники господарсько-правової науки, 
які продовжують наполягати на тому, 
що сутнісний зміст права державної 
та муніципальної власності має бути 
виражений через одну правомочність – 
управління, чим забезпечується вихід на 
управлінську природу права загально-
народної власності [14, с. 51]. Підведен-
ня риски під намаганнями розширення 
меж «тріади» правомочностей за раху-
нок управління варто завершити сло-
вами Н.О. Прохорової, що «включення 
додаткової правомочності «управління» 
до класичної тріади, за своєю сутністю 
беззмістовне, і його введення в законо-
давство слід розглядати критично, як 
таке, що вносить плутанину в правоза-
стосовну практику» [15, с. 93].

Ще одну спробу розширити зміст 
права власності на землю здійснив 
професор О.І. Крассов, на думку якого 
принципово відмітною особливістю 
змісту права власності на землю (зе-
мельну ділянку) в земельному праві є те, 
що зміст цього права складають як пра-
ва, так і обов’язки власника [4, с. 152]. 
Варто не погодитись з цим тверджен-
ням, адже зміст права власності станов-
лять правомочності володіння, корис-
тування і розпорядження щодо об’єкта 
власності. Це ази теорії власності, які до 
того ж знайшли відповідне закріплення 
в законодавстві, зокрема у ст. 317 ЦК 
України під назвою «Зміст права влас-
ності». Стверджуючи, що зміст права 
власності утворюють права і обов’язки 
власника, професор О.І. Крассов змішує 
право власності на землю, як абсолютне 

за характером суб’єктивне право, і пра-
вовідносини власності на землю, юри-
дичним змістом яких і є сукупність прав 
і обов’язків власників землі. 

Висновки і перспективи. 

Таким чином, поширення на зміст 
права комунальної власності на землю 
(як різновиду публічної власності) ха-
рактерної для права приватної власності 
цивілістичної тріади володіння, користу-
вання і розпорядження вбачається ало-
гічним і спрощеним. Реалізація права 
комунальної власності на землю органом 
місцевого самоврядування замикається 
виключно на правомочності розпоря-
дження, делегованій йому територіаль-
ною громадою, коли право власності за 
своїм обсягом збігається з правомочні-
стю розпорядження. Існуючі пропозиції 
розширення змісту права комунальної 
власності на землю за рахунок додатко-
вої правомочності управління та суб’єк-
тивних обов’язків власника також не 
витримують критики. Управління є са-
мостійним інститутом земельного права, 
який ґрунтується на владно-розпорядчих 
повноваженнях органів виконавчої вла-
ди у сфері контролю за використанням 
і охороною земель. Повноваження орга-
нів місцевого самоврядування у зазна-
ченій сфері мають делеговану природу. 
Суб’єктивні обов’язки власника кому-
нальних земель також не можуть бути 
складовою змісту права власності на ці 
землі через їх належність до бінарної 
конструкції юридичного змісту право-
відносин власності. 
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Summary. Modern peculiarities of the formation of the doctrinal approaches to the clarification 

of the content of the right of the communical ownership to the land are considered. The author's 
suggestion of the proposal for the allocation of the additional competence of management, which 
should be considered to the period of the absolute predominance of the state form of ownership, in-
cluding land, is carried out. It is concluded that this leads to the confusion of the ownership of land, 
as absolute by the nature of subjective law, and the legal relationship of the ownership of land, the 
legal content of which is a set of rights and obligations of the landowners.

Keywords: ownership of land, the right of communal ownership to the land, content of the 
land ownership, management


